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Domnului Prof. univ. dr. Valer Dorneanu,

Presedintele Curtii Constitutionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului,
republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de neconstitutionalitate referitoare la
prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind

unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in

procesul penal (PL-x nr. 250/2016).

Va asigur, Domnule Presedinte, de inalta mea consideratie,

Avocatul Poporului, —~_
,—\ 5\ N q
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in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicati, K

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnicda dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016),
Jati de prevederile art. 147 alin (4), art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. |) teza II,
art. 21 si art. 26 din Constitutie, din perspectiva urmdtoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

L Motive de neconstitutionalitate extrinseci

In primul rand, trebuie precizat faptul ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 a
fost aprobata prin legea supusa controlului de constitutionalitate in forma adoptatd de Guvern,
fara modificéri si/sau completari.

Cu privire la forma adoptata apreciem ca prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.6/2016 privind unele mésuri pentru punerea in executare a mandatelor
de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016) contravin art. 147 alin (4),
art. 115 alin. (6), art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. l) teza II, art. 21 si art. 26 din Constitutie din
perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

1. Incilcarea principiului obligativitatii deciziilor Curtii Constitutionale reglementat de
prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit cérora ,,Deciziile Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii
Si au putere numai pentru viitor”.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt
general obligatorii, astfel cd, in situatia'in care instanta de control constitutional a constatat




neconstitutionalitatea unei anumite solutii legislative, nu este permis ca aceasta sd devini parte a
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

Dispozitiile art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 conferi ofiterilor
de informatii dreptul de a efectua acte de urmarire penala, din dispozitia procurorului, acestia
putdnd fi desemnati organe de cercetare penald speciala. Desi, in aparentd, competenta lor este
reglementatd dintr-o dubla perspectiva - in primul rand, se refera la infractiunile de terorism si
celor contra securititii nationale, iar in al doilea rand, este permisa pentru punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica, in realitate competenta acestora nu este reglementata in mod
clar si previzibil, in conditiile in care textul nu stabileste criteriile si procedura aplicabild in
vederea desemnadrii ca organe de cercetare penald a unor organe a caror atare calitate nu este
prevazutd de legislatia procedural penala.

Analizand solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem ca Guvernul a transpus
in dreptul pozitiv o norma care conserva viciul de neconstitutionalitate retinut in considerentele
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, prin care Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionald o dispozitie legala tocmai pentru ci permitea serviciilor de informatii, care nu
sunt organe judiciare, s efectueze acte de urmarire penali.

In considerentele Deciziei nr. 51/2016, ficand trimitere la legislatia statelor Uniunii
Europene, Curtea Constitutionald a trasat legiuitorului exigentele pe care trebuie si le
indeplineascd legislatia care reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica si de punere in
executare a acesteia, in sensul ca aceasta trebuie realizata prin norme clare si previzibile si sa
vizeze doar organele judiciare. In acest sens, codurile nationale de procedurd penald prevad, in
mod expres, cd activitatea de supraveghere tehnicid este infaptuiti de catre judecadtorul de
instructie, de organele de urmdrire penala si organe ale politiei si ca, din punct de vedere tehnic,
la realizarea acesteia sunt obligate si colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul
furnizarii de servicii de telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevazute de legea
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedura penala, organele judiciare sunt strict si limitativ
prevazute de art. 30, si anume: a)organele de cercetare penald; b)procurorul; ¢)judecitorul de
drepturi si libertéti; d)judecétorul de camera preliminard; e)instantele judecatoresti. Observam
cd organele de cercetare penald speciald ale Serviciului Romén de Informatii constituie o
categorie distinctd §i nu realizeaza activitate judiciard, astfel incat acestea nu pot fi considerate
organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevazut cd organele Serviciului Roméan de Informatii pot
dobéndi calitatea de organe de cercetare penala speciale in ceea ce priveste punerea in executare
amandatelor de supraveghere tehnica in cazul infractiunilor contra securitatii nationale previzute
in titlul X din partea speciald a Codului penal si infractiunilor de terorism.

Mai mult, dispozitiile art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 nu respecta
exigentele cuprinse in Recomandarea 1402/1999 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
privind controlul serviciilor de securitate internd in statele membre ale Consiliului Europei, care
a trasat o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislatia referitoare la implicarea
serviciilor secrete in activitatea operationald. Astfel, la litera B, punctul 3 din aceste Linii
directoare se retine cd “Serviciile de securitate internd nu ar trebui sd fie autorizate sd
indeplineascd sarcini de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestdri sau detentie. Datoritd
riscului ridicat de abuz al acestor puteri §i pentru a evita duplicarea activitdtilor clasice de
politie, astfel de competente ar trebui sd apartind in mod exclusiv altor organe de executare a
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2. Incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie
motivat de nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte
normative care privesc activitatea autoritdtii judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat ci aceasta este una legald, acordata prin vointa Parlamentului in temeiul
textului constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit cédruia "Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant
al independentei justitiei”. Desi norma constitutionald privind rolul Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei nu face niciun fel de referire expresa la obligatia
iniiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autorititi, avizarea
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti este tratatd in art. 38
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, act normativ la care
Legea fundamentala face trimitere.

Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti" in functie de care se poate determina obligatia legali si constitutionala
a autoritdfilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii in
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2001, cénd a retinut ca sintagma se refera "numai la actele normative
care privesc in mod direct organizarea §i functionarea autoritdtii judecdtoresti, precum modul
de functionare al instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora etc., pentru
a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii”.

Curtea a constatat cd proiectele de legi care implicd un aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecétorilor, procurorilor si magistratilor-
asisten{i (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si 1indatoririle acestora,
incompatibilitatile si interdictiile, numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de
judecdtor, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detasarea si transferul, rispunderea
acestora etc.), reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciard
(instantele  judecatoresti - organizare/competente/conducere, Ministerul Public —
organizare/competente/conducere, organizarea §i functionarea Institutului National al
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor,
bugetele instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum
s1 actele normative privind organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu
sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

Or, avind in vedere obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016 care modifica Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu
modificérile i completarile ultérioare, instituind competente in sarcina Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (obligatia presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a verifica modul de
punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor), a Ministerului
Public (autorizarea sd detinerii §i folosirii mijloacelor adecvate pentru obtinerea, verificarea,
prelucrarea, stocarea si descoperirea informatiilor privitoare la infractiunile date in competenta
parchetelor, in conditiile legii.), consideram ca initiatorii legii aveau obligatia solicitarii avizului
Consiliului Superior al Magistraturii.

Caurmare, avand in vedere dispozitiile constitutionale si legale citate, absenta solicitarii
avizului Consiliului Superior al Magistraturii este de mnaturi si sus{ini
neconstitutionalitatea extrinseci a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3)
si (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din<Constitutie.
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3. Nerespectarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgenti care afecteazd
drepturile cetitenesti

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal a fost adoptatd cu
incélcarea art. 115 alin. (6) privind interdictia adoptarii ordonantelor de urgenta care afecteazi
drepturile, libertdtile si indatoririle previzute de Constitutie, precum si a art. 1 alin. (5) din
Constitutie, referitor la principiul legalititii. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016
afecteaza drepturi, libertati si indatoriri cetétenesti (accesul liber la justitie, dreptul la aparare si
dreptul la viatd intima, familiala si privatd), desi insasi Legea fundamentali interzice adoptarea
ordonantelor de urgenti care, prin obiectul de reglementare, aduc atingere drepturilor,
libertatilor si indatoririlor cetitenesti, pentru motivele de naturd intrinseca pe care le vom
prezenta ulterior.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit cd "se poate deduce cd interdictia
adoptdrii de ordonante de urgentd este totald i neconditionatd atunci cand mentioneazd cd «nu
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionaley §i cd «nu pot viza mdsuri de trecere silitd a
unor bunuri in proprietate publicdy. In celelalte domenii previzute de text, ordonantele de
urgen{d nu pot fi adoptate dacd «afecteazay, dacd au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi
adoptate dacd, prin reglementdrile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care
intervin". In continuare, Curtea Constitutionald a aratat ca "verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretari diferite, agsa cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii,
aceasta urmeazd sda refind numai sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a
suprimay, «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatdma», «a lezay, «a antrena consecinfe
negative»” (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Asa cum vom demonstra in cadrul criticii de neconstitutionalitate intrinsec, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2016 antreneazi consecinte negative in planul garantarii
dreptului la viati intimi, familiala si privati, consacrat de art. 26 din Legea fundamentali.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale, constatarea neconstitutionalititii unei legi de
aprobare a unei ordonante a Guvernului include si ordonanta la care se referd, aceasta incetand
sa mai produca efecte juridice, In conditiile previzute de dispozitiile art. 147 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie
1995, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia
nr. 95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.640 din 10
decembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 48 din 21 ianuarie 2010,
sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014).

In privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va trebui sa respingd prin
lege ordonanta de urgentd neconstitutionald si, eventual, si reglementeze, in acord cu art. 115
alin. (8) din Constitutie, méasurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de
aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 6/2016. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot

fi lipsite de efecte juridice si trebuie aplicate, potrivit principiului constitutional al
comportamentului loial (a se vedea, cu privire la intelesul notiunii, Decizia nr. 924 din 1
noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie
2012), de catre Parlament in sensul restabilirii stérii de constitutionalitate.

Totodaté, avind in vedere ci prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege
a ordonantei de urgentd, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci intreaga
ordonanta de urgenta, Curtea Constitutionala va congtata neconstitutionalitatea legii de aprobare
a ordonantei de urgenta in ansamblul sau..




II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

4. Incilcarea prevederilor art. 1 alin. (4) si (5), art. 73 alin. (3) lit. 1) teza II, art. 21
alin. (3) si art. 26 din Constitutie

(i) Analizdnd dispozitiile art. II din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016
referitor la Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificérile si completéarile ulterioare, se
observa ci potrivit art.30" ,, (1)Semestrial sau ori de cdte ori este nevoie, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie sau unul dintre judecdtorii anume desemnati de cdtre acesta
verificd modul de punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor previzut de art. 8 alin.2 din Legea nr.14/1992 privind organizarea §i
Sfunctionarea Serviciului Romdn de Informatii, cu modificarile §i completarile ulterioare, a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmadrire penald. (2)Verificarea previzutd la
alin. (1) se face in conditiile prevazute prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie”. Astfel, legiuitorul delegat incearca si
constituie o aparentd de legalitate cu privire la mésurile luate de organele de cercetare penala
pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.

Insa, apreciem ca normele legale in cauza transferd in competenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie controlul asupra Centrului National de Interceptare a Comunicatiilor reglementat de
art. 8 alin.2 din Legea nr.14/1992, cu modificérile si completérile ulterioare. Mai mult,
presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie sau, dupa caz, unul dintre judecatorii anume
desemnati de cétre acesta, are competenta de a verifica activitatea desfésurata de Centrul National
de Interceptare a Comunicatiilor, respectiv aceea de interceptare a comunicatiilor si de
supraveghere tehnica realizatd de organele de urmarire penala, ceea ce, in opinia noastra, incalei
separatia puterilor in stat si contravine prevederilor art.1 alin.(4) din Constitutie, care
mentioneaza ca ,,Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor
— legislativd, executivd si judecdtoreascd — in cadrul democratiei constitutionale”.

Asadar, apreciem cd, prin modificarile aduse de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 6/2016, se creeazi un control care nu este unul jurisdictional, ci administrativ asupra unei
institutii din afara puterii judecitoresti - Centrul National de Interceptare a Comunicatiilor
din cadrul Serviciului Romén de Informatii, care este desemnat cu rolul de a obtine, prelucra si
stoca informatii iIn domeniul securitatii nationale -.

In acest sens, amintim ci rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie este acela de a infaptui
justitia potrivit art. 126 alin. (1) teza I din Legea fundamentala, care prevede ca “Justitia se
realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie [...J". Totodata, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciard, republicata si modificata, "Justitia
se realizeazd prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecdtoresti
stabilite de lege .

Totodata, precizam si faptul cd textul de lege criticat mentioneaza [art. II, pct. 1] ca
verificarea modului de punere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a
Comunicatiilor a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmaérire penali, se
realizeazi de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile previazute prin Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a naltei Curti de Casatie si Justitie.
Astfel, scopul controlului, procedura prevazutd pentru realizarea controlului, sau mijloacele de
control nu sunt stabilite de citre legiuitor, ci prin Regulamentul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, adici la nivel infralegal, ceea ¢e este vadit neconstitutional, fatd de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, intrucat dispozitiile legale criticate previd cd procedura de control a masurilor de
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supravegherere tehnici realizate de organele de urmirire penali urmeaza sa fie stabilitd
printr-o normi administrativa, cu o putere juridici inferioara legii organice.

Dispozitiile de lege criticate genereaza situatia ca aspecte esentiale care vizeazi aceste
misuri si fie reglementate printr-un act administrativ emis de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Or, normele privind atributiile si procedura de lucru ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
ceea ce priveste controlul asupra masurilor luate de catre organele de cercetare penald pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal trebuie sa
respecte anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate. Prin urmare, emiterea unor acte cu
caracter administrativ de nivel infralegal, determina o stare de incertitudine juridica, acest gen de
acte avand, de obicei, un grad sporit de schimbiri succesive in timp, fapt care contravine si
prevederilor art.1 alin.(4) si (5) din Constitutie.

Mentionam si faptul ci, in acest caz, Curtea Constitutionald a constatat ,.cd asifel de
reglementdri contravin si normelor de tehnicd legislativd, de vreme ce, potrivit Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii, trebuie sd se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea cdrora au fost emise si nu pot confine solufii
care sd contravind prevederilor acesteia” (a se vedea Deciziile Curtii Constitutionale
nr.90/2019, nr. 818/2017 si nr. 794/2016 si nr. 637/2015).

De asemenea, Curtea Constitutionala a precizat ci o dispozitie legald trebuie sd fie precisad,
neechivocd, sd instituie norme clare, previzibile si accesibile a cdror aplicare sa nu permitd
arbitrariul sau abuzul. Totodata, norma juridicd trebuie sa reglementeze in mod unitar, uniform,
sd stabileascd cerinte minimale aplicabile tuturor destinatarilor sdi. Or, in cazul In care, legea
relativizeazd In mod nepermis reglementarea verificarii modului de punere in aplicare a
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmaérire penald-asupra cetétenilor, 1dsand la
latitudinea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau unuia dintre judecatorii anume
desemnati de citre acesta, stabilirea unor elemente esentiale ale acesteia, considerdm cé aceste
cerinte nu sunt respectate.

In plus, organizarea si functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se reglementeaza prin
lege organicd, potrivit art.73 alin.(3) lit. 1) din Constitutie, care mentioneaza ca ,,Prin lege
organicd se reglementeazd: [..] organizarea si functionarea Consiliului Superior al
Magistraturii, a instantelor judecdtoresti, a Ministerului Public si a Curtii de Conturi”.

Ca atare, reglementirile privind modul de organizare si functionare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, In ceea ce priveste controlul asupra mésurilor luate de catre organele de cercetare
penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul
penal trebuie si fie adoptate de catre legiuitor numai prin lege organica.

Pentru aceste motive, apreciem ca sunt incilcate dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat (prin delegarea unei atributii ce
apartine in exclusivitate legiuitorului catre presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
unuia dintre judecitorii anume desemnati de cétre acesta), ale art.1 alin.(5) din Constitutie, prin
trimiterea la acte administrative, cu forta juridica inferioara legii, care s reglementeze, in absenta
unor norme cu forta juridicd a legii organice, evaluarea activitatii Centrului National de
Interceptare a Comunicatiilor din cadrul Serviciului Roméan de Informatii, cu privire la
supravegherea tehnica realizatd de organele de urmdrire penald, si ale art.73 alin. (3) lit.)
teza Il din Constitutie, intruct aspectele reglemegntate prin actul normativ criticat trebuie
reglementate prin lege organica, in acord cu dispozitiile constitutionale ale art.1 alin.(4) si (5) din
Legea fundamentala. -




(ii) Examinand textul de lege criticat din perspectiva respectirii principiului legalititii
consacrat de art.l alin.(5) din Constitutie, care prevede ci ,/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” observam ci, prevederile acestuia
nu indeplinesc criteriile de claritate si previzibilitate. Astfel, se observa din redactarea textului
art. I pct. 2. din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, care a modificat art. 142
alin. (2) din C.proc.pen., faptul ca acesta nu este definit in mod clar si are un aspect cel putin
vag raportat la prevederile art. IV pct. 2. din acelasi act normativ, care a modificat art.13 din
Legea nr.14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, apreciem ca textul de lege prevazut de art. 142, alin. (1) din C.proc.pen., agsa cum a
fost modificat prin art. I pct. 2. din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016, care
mentioneazd ci ,,Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune ca
aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucrdtori specializati din cadrul
politiei"” nu reglementeaza in mod clar si previzibil care sunt efectiv organele de cercetare penald,
care pot efectua supravegherea tehnicad dispusd de procuror raportat la prevederile art.13 din
Legea nr.14/1992, care mentioneaza ci ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispusa de procuror, desi acestia nu pot efectua acte de cercetare penald, nefiind organe de
cercetare penald.

In plus, aceasta reglementare apare ca fiind necorelata si raportat la prevederile art. 30 din
C.proc.pen., care prevede ci ,,Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea
Judiciard sunt: a) organele de cercetare penald [...]".

Ca atare, 1n opinia noastra, acest text de lege nu este corelat si armonizat cu prevederile
din art.13 din Legea nr.14/1992, asa cum a fost modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanta
de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, precum si cu prevederile art. 30 din C.proc.pen.

Orice act normativ trebuie s indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numarindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalititii, principiu ce constituie o componentd a statului de drept. Aceasta,
deoarece o regula esentiala a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, cd organele judiciare
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune cé
acestea trebuie s respecte atét dispozitiile de drept substantial, cét si pe cele de drept procedural
incidente. Pe de alta parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta
a statului de drept - il obligii pe acesta sa reglementeze in mod clar competenta organelor
judiciare. |

Curtea Constitutionald a statuat cd legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate
intinderea si modalititile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvati 1mpotriva arbitrariului (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 348/2014 si
nr. 302/2017).

Mai mult, avand in vedere faptul cd reglementarea priveste norme de procedurd penala,
vizand restrangerea unor drepturi si libertati cetatenesti, pentru a fi respectata de cétre destinatarii
sdi, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte de claritate si previzibilitate, astfel incat acesti
destinatari si isi poatd adapta in mod corespunzator conduita.

In acest sens, instanta de contencios constitutiqnal a statuat cd o consecin{a a prevederilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, care prevad obligativitatea respectdrii, in Romania, a

Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, este aceea ca legiuitorul trebuie sa reglementeze
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din punct de vedere normativ_atit cadrul de desfisurare a procesului penal, cit si
competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecirei subdiviziuni, a
fiecirei etape a procesului penal (Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017 si
nr. 390/2014).

Totodatd, Curtea Constitutionald a constatat cd reglementarea competentelor organelor

judiciare reprezintd un element esential ce decurge din principiul legalitatii, principiu ce se
constituie intr-o componenta a statului de drept. Aceasta deoarece o regula esentiald a statului de
drept este aceea ca atributiile/competentele autoritatilor sunt definite prin lege. Principiul
legalitafii presupune, in principal, cd organele judiciare actioneazi in baza competentei pe care
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune cd acestea trebuie sd respecte atat
dispozitiile de drept substantial, cit si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor
de competenta.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste legiuitorul, principiul legalitatii - componenta a statului
de drept - il obliga pe acesta si reglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest
sens, instanta de contencios constitutional a statuat cd legea trebuie si precizeze cu suficienti
claritate intinderea si modalitétile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvata
impotriva arbitrariului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014).

Asadar, avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penala, legiuitorului
ii incumbad obligatia de a adopta prevederi care s determine respectarea acesteia in practica, prin
reglementarea unor competente adecvate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea
efectivd a legislatiei poate fi obstructionatd prin absenta unor competente corespunzitoare,
precum §i printr-o reglementare insuficienta sau selectiva a acestora.

In plus, conferirea calitatii de mijloc de probd in procesul penal inregistrérilor rezultate in
urma desfasurdrii activititii specifice culegerii de informatii care presupun restringerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale ale omului, se poate realiza numai in
masura In care aceasti reglementare este insotitd de o procedura clari si explicita referitoare la
verificarea legalititii acestui element!.

De asemenea, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, a constatat
cd normele legale care privesc procesul penal trebuie si fie clare, precise si previzibile, ceea ce
presupune, printre altele, si obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in
care normele edictate sd se completeze si sd se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, fara a
crea antinomii Intre actul normativ care constituie sediul general al materiei si cele care
reglementeazi aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urma acte
normative trebuie si se coroboreze cu Codul de procedura penala, sa se integreze in mod organic
in conceptia de ansamblu a acestuia §i sa detalieze prevederile procedural penale.

O notiune legala poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu
conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa il si defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie
sd prevadd cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod
neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor. in
solutionarea cauzei, procurorul nu se poate indeparta de continutul acesteia, realizand delimitari
ce intrd In competenta puterii legiuitoare.

Mentiondm si faptul c&, referitor la cerintele de calitate ale legii, garantie a principiului
legalitdtii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararile din 4 mai 2000, 25 ianuarie

! Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 17 iunie 2020.
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2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei (paragraful 34) si Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurdrii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a principiului
legalitdtii, prevadzut la art. 7 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, prin Hotdrdrea pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Roméaniei
(paragraful 66), instanta europeani a refinut ci sintagma '"prevazuti de lege' impune ca
masura incriminata si aiba un temei in dreptul intern, insa vizeaza, de asemenea, calitatea

legii in cauzi: aceasta trebuie, intr-adevir, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in
ceea ce priveste efectele sale. S-a refinut, totodati, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinfa de
previzibilitate, ea trebuie si precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitiitile de
exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul respectiv, {inind cont de scopul
legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvati impotriva arbitrarului. in
plus, a fost statuat faptul c& nu poate fi consideratd drept "lege" decdt o norma enuntatd cu
suficientd precizie, pentru a permite cetiteanului sa isi controleze conduita; apeland la nevoie la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie s fie capabil sé prevada, intr-o mésura rezonabila,
fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotérdrea pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei (paragraful
52), Curtea Constitutionala a reamintit jurisprudenta sa constantd, conform careia "previzut de
lege" inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea legii in cauza: astfel,
aceasta trebuie sa fie accesibild persoanei si previzibild. Totodatd, in Hotérirea pronuntata in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei (paragraful 34), Curtea de la
Strasbourg a statuat cé notiunea "drept" folosita la art. 7 din Conventie corespunde notiunii de
"lege" ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa,
previzibilitatii (a se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 23/2016).

In consecinti, apreciem ci textul criticat nu indeplineste standardele de claritate,
precizie si previzibilitate ale legii penale, incilcand principiul legalitatii procesului penal,
reglementat la-art. 2 din C.proc.pen. si, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care previd obligativitatea respectiirii in Rominia a Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

(iii) Cu privire la textele criticate se impune si o analizd a acestora din perspectiva
paralelismului legislativ.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art.I pet.2. din actul normativ criticat, acestea
mentioneaza ca: ,,Legea nr. 13 5/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare, se modificd §i se completeazd dupd cum urmeazd: ,,2.La articolul 142, alineatul (1)
se modificd §i va avea urmdtorul cuprins: «(1) Procurorul pune in executare supravegherea
tehnicd ori poate dispune ca aceasta sd _fie efectuati de organul de cercetare penald sau de
lucrdtori specializati din cadrul politiei. »"

Totodata, potrivit art. IV pet. 2 din acelasi act normativ, ,,Legea nr. 14/1992 privind
organizarea §i functionarea Serviciului Romdn de Informatii, cu modificdrile si completarile
ulterioare, se modificd §i se completeaza dupa cum urmeaza: 2.Articolul 13 se modificd §i va
avea urmdtorul cuprins: «Organele Serviciului Roman de Informatii nu pot efectua acte de
cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii sau qrestdrii preventive si nici dispune de spatii
proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Romdn de Informatii pot fi desemnate

organe de cercetare pénald speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedurd
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penald@ pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de procedurd penali»”.

Analizind textele legale criticate, observam ci existd un paralelism legislativ in privinta
reglementirii organelor de cercetare penald, care pot efectua supravegherea tehnici sub
indrumarea procurorului potrivit textelor de lege indicate mai sus.

Astfel, 1n sustinerea acestui argument, aritim ca, in temeiul art.142 alin.(1) din C.proc.pen.,
astfel cum a fost modificat prin art.I pct.2. din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnici ori poate dispune ca aceasta sa
fie efectuati de organul de cercetare penali sau de lucritori specializati din cadrul politiei.

Insa, pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
modificat prin art.IV pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, Organele
Serviciului Roman de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penali, nu pot lua misura
retinerii sau arestirii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie,
organele Serviciului Romén de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penali speciale
conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de procedurd penald pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul
de procedura penala.

Cu alte cuvinte, daca Serviciul Roméan de Informatii nu poate efectua acte de cercetare
penald, atunci nu poate avea atributii judiciare, nefiind un organ de urmaérire penala, si nici nu
poate exercita acte de urmdrire penald, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit nici nu
poate strange si administra probe referitoare la o cauza penalad. Ca atare, nu reprezintd un organ
de cercetare penald in sensul prevazut de art. 30 C.proc.pen., Serviciul Roméan de Informatii
neavand calitatea de organ de urmaérire penala si, prin urmare, nici competenta in acest domeniu.

In plus, organele Serviciului Romén de Informatii nu sunt prevazute de lege ca fiind organe
de cercetare penala ca atare, acestea putdnd fi doar desemnate, cand se apreciaza oportun, organe
de cercetare penale speciale, desi potrivit art. 30 C.proc.pen. numai organele de cercetare penala
prevéazute in mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnicé prevazuta de art. 142 alin.
(1), iar ofiterii de informatii nu sunt prevazuti in acest text de lege, fapt constatat si de Curtea
Constitutionala.

Asadar, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie, In componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de
reglementare a conditiilor si procedurii concrete potrivit carora “organele Serviciului Romdn de
Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penald speciale.”

Astfel, solutia legislativa® a art. IV pct. 2 din ordonanta de urgents a Guvernului nr. 6/2016,
cureferire la art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului Romén

de Informatii, modificatd si completatd, apare ca fiind lipsitd de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitdnd subiectilor s inteleagd care sunt criteriile si procedura prin care
organele Serviciului Romén de Informatii pot fi abilitate sa realizeze mésuri cu un grad ridicat
de intruziune in viata privata a persoanelor.

Examinénd textul art. IV pct. 2 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 6/2016 cu referire
la art.13 din Legea nr.14/1992, observim ci prima teza stabileste regula potrivit céareia

2 Art. 13 Organele Serviciului Romén de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua masura
retinerii sau arestdrii preventive si nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Roman
de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale conform art. 55 alin. (5) si (6) din Codul de
procedura penald pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57
alin. (2) teza finala din Codul de proceduri penala."
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”Organele Serviciului Romdn de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua
mdsura refinerii sau arestdrii preventive §i nici dispune de spatii proprii de arest”, dar si
exceptia care permite organelor Serviciului Romdn de Informatii sd fie desemnate organe de
cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (3) §i (6) din Codul de procedurd penald pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd, conform prevederilor art. 57 alin.
(2) teza finald din Codul de procedurd penald”. Constatdim ci teza finala a art. IV pet. 2
reprezinti o exceptie de stricta interpretare, care trebuie aplicata doar in situatii limitate.
Or, avand 1n vedere ca normele de competentd sunt de strictd interpretare, dar acestea nu sunt
prevazute in corpul legii, ci sunt lasate la latitudinea procurorului, care poate atribui sau nu
organelor Serviciului Roman de Informatii calitatea de organ de cercetare penala speciala, este
incélcat principiul legalitatii.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintd un element esential ce decurge
din principiul legalitétii, principiu ce se constituie intr-o componenti a statului de drept. Aceasta
deoarece o regula esentiald a statului de drept este aceea ci atributiile/competentele autoritatilor
sunt definite prin lege. Curtea Constitutionald a constatat ca principiul legalitatii presupune, in
principal, cd organele judiciare actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-
o, iar, subsecvent, presupune ca acestea trebuie s respecte atat dispozitiile de drept substantial,
cat si pe cele de drept procedural incidente, inclusiv normele de competentd. Pe de alta parte,
instanta de contencios constitutional a statuat cd legea trebuie sa precizeze cu suficienti claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autorititilor in domeniul
respectiv, tinind cont de scopul legitim urmairit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvati impotriva arbitrarului (Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014).

Cadrul legal general care permite procurorului sd dispund altor organe efectuarea
supravegherii tehnice este determinat de dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, potrivit caruia “Procurorul pune in executare supravegherea tehnicd ori poate dispune
ca aceasta sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori specializati din cadrul
politiei.” Asa cum am aratat, organele de cercetare penald speciale constituie o categorie distincta
de cea a organelor de cercetare penald indrituite de art. 142 alin. (1) si efectueze supravegherea
tehnica.

Avand in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al mésurilor de supraveghere

tehnicd, apreciem ca este obligatoriu ca masurile de supraveghere tehnica sé se realizeze intr-un
cadru normativ clar, precis si previzibil, atit pentru persoana supusi acestei masuri, cit §i pentru
organele de urmirire penald §i pentru instantele de judecatd. In caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea incélcérii intr-un mod aleatoriv/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale
esentiale Intr-un stat de drept: viata intima, familiala si private.

Mai mult, intrucét Serviciul Roman de Informatii nu este organ de cercetare penala in sensul
art. 30 din C.proc.pen. si nici nu este mentionat in vreuna dintre tezele avute in vedere de art.142
alin.(1) din C.proc.pen., care mentioneaza cé procurorul pune in executare supravegherea tehnica
ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucritori
specializati din cadrul politiei, atunci ofiterii de informatii nu pot avea atributii in urmaérirea
penali si, respectiv a supravegherii tehnice dispuse de catre procuror.

In acest sens, mentionam faptul ci, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie
2016, instanta de contencios constitutional a constatat cd nicio reglementare din legislatia
nationald in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin.(1) Cod de procedurd penald, nu
contine vreo normd care sd consacre expres competenta unui alt organ al statului, in afara
organelor de urmdrire penald, de a efectua intercgptdri, respectiv de a pune in executare un

3 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016.
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mandat de supraveghere tehnicd. Totodata, Curtea Constitutionald a retinut ca este justificatd
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in executare de procuror
si de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art.30 C.proc.pen. insd
aceastd optiune nu se justificd in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) C.proc.pen. a
sintagmei «alte organe specializate ale statului», neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd
penald sau in cuprinsul altor legi speciale. Prin urmare, Curtea Constitutionala a constatat ci
sintagma ,,ori de alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin.
(1) C.proc.pen. este neconstitutionala.

Asadar, instanta de contencios constitutional a refinut ci este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnici sa fie pus in executare de procuror si de
organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc.pen., precum si
de citre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de
ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de proceduri penali. Aceasti
optiune nu se justificd, 1nsd, in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, a sintagmei "alte organe specializate ale statului", neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penald sau in cuprinsul altor legi speciale.

Pentru aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionald, prin decizia precitatd, in
opinia noastrd, Serviciul Romédn de Informatii nu este organ de cercetare penald in sensul
art. 30 din C.proc.pen. si nu poate fi Incadrat 1n ipoteza previzutd de prevederile art.142 alin.(1)
din C.proc.pen.

In masura in care intentia legiuitorului ar fi fost in sensul de a considera ca fiind organ de
cercetare penald Serviciul Romén de Informatii, nu prevedea in mod expres interdictia acestei
institutii de a putea efectua acte de procedura penala si integra textul de lege criticat in sistemul
normativ pentru a evita paralelismul legislativ si a veni in conflict cu prevederile art. 142 alin. (1)
C.proc.pen. Intrucét legiuitorul nu a ficut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerentd legislativa
concretizatd In dublarea unei reglementéri referitoare la organele de cercetare penald competente sa
pund In executare supravegherea tehnicd, in conditiile art.57 alin.(2) teza finald, ceea ce
demonstreaza existenfa unui paralelism legislativ.

In jurisprudenta sa*, Curtea Constitutionala a retinut c& "legile si ordonantele/ordonantele de
urgenid aflate in vigoare se bucurd de prezumtia de constitutionalitate, astfel cd orice interventie
legislativd ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma intr-o
reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie sd respecte aceastd prezumfie,
modificdnd, completdnd sau abrogdnd, dupd caz, reglementarea initiald.”

Astfel, actul normatic criticat nesocoteste, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, cerintele
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a ciror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, generand un paralelism legislativ, interzis de
prevederile art.16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determind aparitia unor situatii de
incoerenta si instabilitate legislative.

In acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurisprudenta sa, spre
exemplu, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, Curtea Constitutionald a retinut ¢4, desi normele de tehnica
legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o setie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricérui act normativ, a caror respectare este necesard pentru a
asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concuri la asigurarea unei

N

4 Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 503 din 12 iunie 2020,
paragraful 85. ‘ 3
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legislatii ce respecta principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea
necesare.

Avand in vedere cele de mai sus, considerdim céd prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016 sunt neconstitutionale din perspectiva existentei unui paralelism
legislativ, prohibit de art.1 alin. (5) din Constitutie si art. 16 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati.

(iv) Apreciem ca legiuitorul nu a reglementat suficient de clar si precis cadrul in care
organele de cercetare penald, respectiv ofiterii de informatii pot efectua supravegherea tehnica
dispusa de procuror, iar lipsa de claritate si previzibilitate a procedurii de obtinere a probelor,
prin prisma reglementérii ambigue In ceea ce priveste organele penale de cercetare care pot
realiza activitatile de supraveghere tehnica pot conduce la contestarea legalitatii administrarii
probelor ceea ce determind lipsa de eficienta a acesteia cu consecinfe in planul respectarii
accesului liber la justitie si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 21 din Constitutie.

In doctrina s-a apreciat ¢, desi legea nu precizeaza in ce poate consta vatimaréa procesuala,
aceasta se poate constitui In incélcarea drepturilor pe care le au partile in procesul penal.
Totodata, s-a ardtat cd se poate defini vitdmarea ca atingerea adusa principiilor fundamentale ale
procesului penal din care rezulta posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea,
s-a mentionat cd, prin vatdmare, se poate intelege orice atingere adusi justitiei sau intereselor
legitime ale partilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul in care li se incalei un
drept procesual ori o garantie procesuald de naturi a le asigura apirarea intereselor lor
legitime in cursul procesului penal.

Ca atare, In considerarea acestor argumente Curtea Constitutionald, prin Decizia
nr. 302/2017 a constatat ca dovedirea unei vitamari a drepturilor unei persoane exclusiv prin
nerespectarea de cétre organul de urmérire penala a dispozitiilor referitoare la competenta dupa
materie si dupd persoand se transforma intr-o proba greu de realizat de catre cel interesat, ce
echivaleaza, In fapt, cu o veritabila probatio diabolica, si implicit determina incalcarea dreptului
fundamental la un proces echitabil.

In consecinta, participarea organelor de cercetare penald la actele de procedurd penald,
trebuie s fie asiguratd de cétre organe competente, expres prevazute de lege si care si
indeplineasca conditiile in acest sens.

Mentiondm faptul ca, In acest sens, competentd functionald este recunoscuti de Curtea
Constitutionala ca fiind ,.aptitudinea unui organ judiciar de a desfisura anumite activitdti
specifice,, (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 302/2017). Astfel, Curtea
Constitutionala a observat cd, ,,pentru buna desfasurare a activititii organelor judiciare, se
impune respectarea fermd a competentei lor materiale si dupd calitatea persoanei.
Nerespectarea normelor legale privind competenta materialid si dupd calitatea persoanei
produce o vitdmare care constd in dereglarea mecanismului prin care este administrati
Jjustitia”.

Ca atare, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza I din Constitutie care mentioneaza
ca ,, Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil” si pentru garantarea dreptului la un proces echitabil considerdm necesar ca legiuitorul
sa prevada In mod clar competenta specializata a ofiterilor de informatii, care 1si desfasoard
activitatea 1n cadrul Serviciului Romén de Informatii, in acord cu statutul special pe care textul
de lege criticat l-a acordat acestora in cadrul procedurii de urmirire penald astfel cum este
reglementat de Ordonantade urgenta a Guvernului nr. 6/2016.

Asadar, limitarea dreptului la un'proces echitabil trebuie si se faci cu respectarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentali, iar gradul de
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precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie si fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamental limitat. Standardul constitutional de protectie a libertatii individuale
impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sd
stabileascd expres cazurile de limitare a acestei valori constitutionale, iar, pe de altd parte, sa
prevadd intr-un mod clar, precis si previzibil, aceste cazuri (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 553/2015). '

Precizdm si faptul c4, in ceea ce priveste art. 6 parag. (1) teza I din Conventia Europeani
a Drepturilor Omului, acesta prevede ca ,,Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, in mod public §i in termen rezonabil, de cdtre o instan{d independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incdlcdrii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva
sa’.

In acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca scopul
Conventiei pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este "sd apere nu
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective" (Cazul Airey c. Irlandei, 1979).

Corespunzitor acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea dreptului de
acces la justifie se realizeazd prin doua texte legale: art. 21 din Constitutie, si respectiv art. 6
paragraful 1 din Conventie, care odati cu ratificarea sa a devenit parte din legislatia interna. In
consecintd, in sistemul de drept romanesc, dreptul la un proces echitabil este protejat atat de
art. 21 din Constitutie, cat si de art. 6 din Conventie, acest drept beneficidnd de o dubla protectie,
1ar in situatiile care exced aplicarii art. 6 din Conventie, accesul la justitie nu raméne lipsit de
garantie, ci beneficiaza de protectia oferita de art. 21 din Constitutie. Astfel, in virtutea acestor
prevederi eventualele limitari ale accesului la justitie nu pot combate insdsi substanta acestui
drept. Mai mult, aceste limitari trebuie si urmireasci intotdeauna un scop legitim si sa
rimana proportionale cu acesta.

In cauza Golder c. Regatului Unit (Golder c. Regatului Unit; 4451/70, 21 februarie 1975)
Curtea Europend a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important, si anume ca
limitarile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care restrang accesul la justitie intr-o asa
manierd sau pana la un nivel la care acest drept este atins in chiar substanta sa.

Prin urmare, asa cum indicd si hotirirea Ashingdane c. Regatului Unit (Ashingdane c.
Regatului Unit, 8225/78, 28 mai 1985), o astfel de limitare nu va fi compatibila cu art. 6
paragraful | din Conventie decét in conditiile in care urmareste un scop legitim si daca existd o
legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele adoptate si scopul urmdrit pentru a fi
atins.

Referitor la scopul urmarit, Curtea a arétat in hotararea Kemp si altii c. Luxemburg (Kemp si
altii c. Luxemburg, 17140/05, 24 aprilie 2008), ca dreptul de acces la justitie este ncalcat atunci
cind reglementarea sa inceteazd sd mai serveascd obiectivelor de securitate juridica si buna
administrare a justitiei si se transforma intr-o barieré care impiedica justitiabilul sa vada substanta
litigiului sau sd fie transata de catre jurisdictia competenta.

in ceea ce priveste proportionalitatea ingerintei statului in dreptul de acces la justitie cu
scopul urmadrit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de apreciere a
incdlcdrii art. 6 paragraful 1 din Conventie in raport cu jurisprudenta Curtii. Astfel, aplicarea
principiului proportionalitétii implica faptul ca instanta europeana determina daci statul, limitAnd
dreptul de acces, nu si-a depésit marja de apreciere, aducand astfel o restrictie severd,
nerezonabild, in raport de scopul legitim al bunei administréri a justitiei sau cel al securitatii
juridice. Evaluarea gradului de proportionalitate se face cu precidere in functie de
accesibilitatea si previzibilitatea interpretiirii si aplicarii regulii de drept. Astfel, potrivit

unei hotérdri a Curtii, Cantoni c¢. Frantei (Cantoni c. Frantei, 17862/91, 15 noiembrie
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1996), aceasta a statuat cd notiunile de “drept” si “lege” care apar in articolele Conventiei,
implicit sau expres, privesc conditii calitative, intre altele acelea de accesibilitate si
previzibilitate.

Ca atare, in opinia noastrd, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 raportat la cele ale art. 13 din
Legea nr. 14/1992, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost modificat prin
art.1V pct.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, restriang dreptul la un
proces echitabil in cadrul procesului penal, intrucit reglementarea referitoare la
categoriile de organe de cercetare penali, care pot efectua supravegherea tehnica dispusa
de procuror, in acest caz, este imprecisi si neclari, iar omisiunea legiuitorului de a
reglementa in cuprinsul solutiei legislative criticate, in mod expres, care sunt organele de
urmirire penald competente are relevanti constitutionali, prin incilcarea dreptului la un
proces echitabil al justitiabililor.

(v) Legiuitorul trebuie si reglementeze din punct de vedere normativ afdt cadrul de
desfdsurare a procesului penal, cat si competenta organelor judiciare si modul concret de realizare
a fiecdrei etape a procesului penal. Cu atdt mai mult, reglementarea privind efectuarea de
supraveghere tehnica si organele care efectueaza aceastd supraveghere (intrucat reglementarea
priveste norme de procedura penald, vizdnd posibilitatea restrangerii unor drepturi si libertati
cetitenesti), trebuie clar precizata in lege pentru ca aceasta procedurd sd nu fie indeplinita de
persoane care nu sunt prevazute de lege, sau care au un statut incert, si, care, astfel poate crea
situatii in care ofiterii de informatii, in procedura de supraveghere tehnica, sd actioneze
discretionar, in dezacord cu prevederile art. 26 din Constitutie.

Asadar, legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ
judiciar, modul concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a
operatiunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atributiilor lor si, mai ales, a gradului
de competentd pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapa procesuala penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul si punid in executare supravegherea
tehnicd, dar aceasta trebuie s fie efectuatd numai de cétre organele de cercetare penala strict
prevazute de lege, in mod clar i precis, si, care 1si desfasoard activitatea in conditii de legalitate,
in caz contrar existand riscul incalcarii dreptului la viata intima, familiala si privata, incalcandu-
se astfel art. 26 din Constitutie.

In acest sens, instanta de contencios constitutional a retinut faptul c, avind in vedere |...]

caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnicd [...] este obligatoriu ca aceasta si se

realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atdt pentru persoana supusd acestei
miisuri, cit si pentru_organele de urmdrire penald si pentru_instantele de judecatd. In caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre
drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intimd, familiald §i privatd. Este
indeobgte admis cd drepturile prevdzute la art. 26 din Constitutie nu sunt absolute, insd limitarea
lor trebuie sa se facd cu respectarea dispozitiilor art.1 alin.(5) din Legea fundamentald, iar
gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datd fiind natura
drepturilor fundamentale limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a viefii intime,
Jfamiliale §i private §i a secretului corespondentei impune ca limitarea acestora sd se realizeze
intr-un cadru normativ care sd stabileascd expres, intr-un mod clar, precis §i previzibil care sunt
organele abilitate sd efectueze operatiunile care constituie ingerinfe in sfera protejatd a
drepturilor (Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016).
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Totodats, precizam ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza
Weber si Saravia impotriva Germaniei’, Curtea a observat ci legislatia care creeazi, prin
simpla sa existentid, pentru toti cei cirora li s-ar putea aplica, o amenintare de
supraveghere, afecteaza astfel in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii
serviciilor de telecomunicatii si constituie asadar in sine o ingerinti in exercitarea de citre
reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8 din Conventie, indiferent de misurile luate
in fapt.

Acest aspect este reluat si in hotérarea Kennedy impotriva Regatului Unit5, care precizeaza
cd, pentru a clarifica dacd o persoand particulard se poate plange de o ingerintd ca urmare a
simplei existente a unei legislatii care autorizeaza masuri de supraveghere secretd, Curtea trebuie
sd 1a In considerare disponibilitatea oricérei cai de atac la nivel intern, dar si riscul ca masurile
de supraveghere secreta sd fi fost aplicate persoanei in cauzi. Atunci cdnd nu existd nicio
posibilitate de a contesta aplicarea unor mdasuri de supraveghere secretd la nivel intern,
suspiciunile si temerile populatiei cu privire la utilizarea abuzivd a competentelor de
supraveghere secretd nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din
partea Curtii, chiar dacé, in practica, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regédsit si in jurisprudeta Curtii, in hotédrarea privind Asociatia pentru
integrarea europeand si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei’.

In acest caz, reclamantii, o asociatie fird scop lucrativ si un avocat, reprezentant al
reclamantilor in fata Curtii, au sustinut ¢, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere
din 1997, puteau face obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment si fira notificare.
Curtea consideré ca acestia puteau pretinde ca sunt direct afectati de lege si le recunoaste statutul
de victima in temeiul art. 34 din Conventie.

In cauze in care reclamantii au avut legéturd cu organizatii care actioneazad in domeniul
libertatilor civile sau au reprezentat reclamanti in fata Curtii, aceasta din urma utilizeaza acelasi
rationament pentru a constata o ingerinti in exercitarea drepturilor acestor organizatii sau a
membrilor lor, protejate de art. 8 din Conventie®.

In jurisprudenta referitoare la misurile de supraveghere secretd, Curtea Europeni a
Drepturilor Omului stabileste urmitoarele garantii minime impotriva abuzurilor de
autoritate pe care legea trebuie si le contina: natura infractiunilor care pot duce la un
mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse
interceptirii; stabilirea unei limite a duratei executirii masurii; procedura de urmat
pentru examinarea, utilizarea si pistrarea datelor colectate; misurile de precautie ce
trebuie luate pentru comunicarea datelor catre alte parti; precum si circumstantele in care
este posibili sau necesari stergerea ori distrugerea inregistririlor’.

In ceea ce priveste intrebarea daci o ingerintd este ,necesara intr-o societate democratica”
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut cd, atunci cind autoritatile nationale pun
in balanta interesele statului parat pentru a proteja securitatea nationald prin masuri secrete de
supraveghere, pe de o parte, si gravitatea ingerintei in exercitarea de citre reclamant a
dreptului la respectarea vietii private, pe de altd parte, aceste autorititi dispun de o anumiti
marjia de apreciere in alegerea mijloacelor corespunzitoare pentru atingerea scopului

5> Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-XI.
¢ Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
7 Asociatia pentru integrarea europeand si drepturile omului si Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct.
58-60, 28 iunie 2007.
® Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pct. 56-57. 1 iulie 2008.
® Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo impotriva Spaniei,
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber i Saravia, citatd anterior, pct. 95; si Asociatia pentru Integrare
Europeani si Drepturile Omului si Ekimdzhiev, citatd anterior, pct. 76.
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legitim de protejare a securititii nationale. Insa aceasti marja de apreciere se coreleaza cu
un control european care vizeaza atit legislatia, cat si deciziile de aplicare a acesteia. Curtea
trebuie sa se convingi de existenta unor garantii corespunzitoare si eficiente impotriva
abuzurilor deoarece un sistem de supraveghere secreti conceput pentru a proteja
securitatea nationala risca sa submineze democratia, ba chiar si o distruga, pe motivul
apararii acesteia. Evaluarea acestei chestiuni depinde de toate circumstantele cauzei, precum
natura, domeniul de aplicare si durata masurilor posibile; motivele necesare pentru dispunerea
lor; autoritdtile competente sa le permita, sé le efectueze si sa le controleze; precum si tipul de
cai de atac prevazut de dreptul intern. Curtea trebuie sa verifice daca procedurile de control
asupra initierii $i aplicarii masurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie ,,ingerinta” in
ceea ce constituie o mésurd ,,necesari intr-o societate democratici”.

Examinarea si controlul masurilor de supraveghere secretd pot interveni in trei etape: in
momentul dispunerii supravegherii, in cursul desfdsurarii ei sau dupa incetarea ei. In ceea ce
priveste primele doud etape, insasi natura si logica supravegherii secrete impun exercitarea, fara
cunostinta persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci si a controlului aferent. Prin
urmare, intrucit in mod necesar persoana vizatd este impiedicatd si recurga la o cale de
atac eficienti ori si ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile existente
sa_ofere ele insele garantii corespunzitoare si echivalente in_apirarea drepturilor
persoanei. In plus, pentru a nu depisi limitele necesititii in sensul art. 8 parag. 2 din
Conventie, trebuie respectate cit mai fidel posibil, in procedurile de control, valorile unei
societiti democratice. Intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de usoare in
cazuri individuale si ar putea avea consecinte negative pentru societatea democraticd in
ansamblu, este dezirabil in principiu sd se incredinteze acest control unei instante deoarece
puterea judecatoreasca oferd cele mai bune garantii de independenta, impartialitate si procedura
legald (Klass si altii, citatd anterior, pct. 55-56).

in ceea ce priveste a treia etapa, respectiv incetarea supravegherii, chestiunea notificarii a

posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legata de cea a eficacitatii cailor de atac
si deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de
supraveghere. Persoana vizatd cu greu poate, in principiu, s conteste retroactiv in instan{d
legalitatea masurilor intreprinse fard stirea sa, dacd nu este informata despre acestea (Klass si
altii, citatd anterior, pct. 57; si Weber si Saravia, decizia citatd anterior, pct. 135), sau dacd — in
altd ipoteza —, banuind c {i sunt ori i-au fost interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea
de a sesiza instantele, acestea avand competentd chiar daca subiectul interceptirii nu a fost
informat despre aceasta masura (Kennedy, citatd anterior, pct. 167).

De asemenea, Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat cd ,Interceptarea
convorbirilor telefonice reprezintd o ingerintd a autoritdtilor publice in dreptul la viatd privatd
si corespondentd, care va incdlca art. 8 parag. 2 din Conventia europeand dacd nu este conformad
prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile previzute in art. 8 parag. 2 §i nu este necesard
intr-o societate democraticd pentru a atinge acest scop”!°.

In concluzie, in opinia noastra, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentid a Guvernului nr. 6/2016 raportat la art. 13 din
Legea nr. 14/1992, cu modificarile si completirile ulterioare, asa cum a fost modificat prin
art.IV pet.2 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 6/2016, aduc atingere dreptului la
viata intima, familiala si privati, incalcindu-se astfel art.26 din Constitutie.

1% Cauza Valenzuela Contretas c. Spaniei, Hotararea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu, op. cit., p. 131.
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Fatd de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciazi ci argumentele invocate sustin
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.6/2016 privind unele mdsuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd dispuse in procesul penal (Pl-x nr. 250/2016) si solicita Curtii
Constitutionale pronuntarea unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate
astfel cum a fost invocati.

AVOCQIUL POPORULUI,
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